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URBANISTINIUOSE ŽELDINIUOSE AUGANČIŲ MEDŽIŲ BŪKLĖS 

ARBORISTINIO VERTINIMO 

METODIKA 
 
 
 

Vertinant medžių keliamas grėsmes urbanizuotose, žmonių tankiai lankomose teritorijose, 

pasaulinėje praktikoje dažniausiai vartojamos dvi sąvokos: a) pavojingi aplinkai medžiai ir b) medžių 

defektai (struktūrinės ydos). Pavojingas aplinkai medis – tai medis, turintis struktūrinių ydų, dėl kurių 

jis visas arba jo dalis gali griūti/lūžti, sukeliant pavojų žmonėms ir/arba kitiems netoliese esantiems 

objektams. Medžio defektai arba struktūrinės ydos – dažniausiai mechaninio pobūdžio sužalojimai ar 

ligų padaryti pažeidimai, silpninantys stiebą, šaknų sistemą ir (arba) šakas, ko pasėkoje atskiros 

medžio dalys apmiršta, atsiranda struktūriniai pažeidimai (pvz. sekli šaknų sistema, 

daugiakamieniškumas, silpnos šakų prisisegimo vietos, trapi kamieno mediena, įvairūs įtrūkimai ir 

pan.). 

 

Vieningos medžių keliamo pavojaus (rizikos) vertinimo metodikos pasaulyje nėra, be to, 
kiekvienos šalies ar net miesto adaptuotoje metodikoje juntama ženkli subjektyvumo dozė. Taip yra 
dėl šių pagrindinių priežasčių:  

1. Neįmanoma numatyti aplinkybių, dėl kurių ir kada medis žus ateityje (žūti, lūžti ar išvirsti, 

susiklosčius tam tikroms aplinkybėms, gali ir visiškai sveikas medis).  
2. Urbanistinė aplinka pasižymi stipriu antropogeniniu poveikiu, dėl ko visiškai sveikų medžių 

miestų želdiniuose praktiškai nėra. Medžių sveikatingumo stoka paaiškintina tiek solidžiu 

gyvenvietėse, parkuose augančių medžių amžiumi, tiek tiesioginių stresorių, tokių kaip 

prastos dirvožemio savybės, oro ar grunto užterštumas, prasta genėjimo kultūra, įvairūs 

mechaniniai pažeidimai ir pan., gausa.  
3. Medžiai miestuose, ypač seni, laikomi didele vertybe, todėl jie paprastai prižiūrimi bei 

saugomi iki „kritinio momento“ (dažniausiai – iki visiško nudžiūvimo, aiškaus mechaninio 

stabilumo arba estetinės vertės praradimo). Neretai net profesionalūs medžių priežiūros 

specialistai, arboristai negali vienareikšmiškai atsakyti, ar akivaizdžių struktūrinių ir sveikatos 

problemų turintį medį dar verta palikti augti, o medžio būklę įvertinti patikima skaitine 

išraiška yra praktiškai sudėtinga. Tokiais atvejais pasitelkiamos žinios, patirtis ir surinkta 

informacija, leidžiantys suskirstyti medžius į sąlygines (ir dėl to subjektyvias) 

pavojingumo/būklės kategorijas. 
 

Mūsų siūloma metodika iš esmės apima kompleksinį išorinės medžio sveikatingumo būklės, 

struktūrinių defektų (tiek išorinių, tiek vidinių) įvertinimą. Vertinant medžio stabilumą, svarbu 
nustatyti puvinio išplitimo mastą ir pobūdį. Tam reikalingos specialios technologijos ir patirtis.  

Vizualaus medžių bei jų aplinkos vertinimo metodika yra parengta remiantis Tarptautinės 
arboristikos draugijos (International Society of Arboriculture, ISA)) parengta ir taikoma metodika, 

derinant su Lietuvoje įgyta patirtimi.  
 
 
 

Kiekvieno medžio individualaus vertinimo metu analizuojami duomenys: 

 

I. Medžio pažaidos ir struktūrinės ydos:  

1. Bendras būklės/gyvybingumo įvertinimas.  
2. Lapijos aprašymas.  
3. Skeletinių šakų būklės įvertinimas.  
4. Kamieno būklės įvertinimas.  
5. Šaknų sistemos būklės įvertinimas. 

 

 

II. Medžio defektai (struktūrinės ydos), tiesiogiai lemiantys pavojų žmogui ir aplinkos 

objektams:  



1. Nesubalansuota laja.  
2. Prastas kamieno nulaibėjimas.  
3. Netinkamas genėjimas.  
4. Negyvos, lūžusios, įkibusios, pernelyg išsikišusios šakos.  
5. Kamieno įtrūkimai.  
6. Atšokusi žievė.  
7. Mechaninės žaizdos.  
8. Gaisro arba žaibo padaryta žala.  
9. Žievės įaugos, silpnai prisitvirtinusios šakos.  
10. Daugiakamieniškumas, per storos skeletinės šakos.  
11. Centriniai kamieno puviniai.  
12. Šaknų sistemų puviniai.  
13. Puvinius sukeliančių grybų rūšys, išaugusių vaisiakūnių skaičius.  
14. Vėžinės kamieno žaizdos.  
15. Drevės, jų procentinis plotas kamieno skersmeniui, gylis.  
16. Kamieno pasvirimo laipsnis, ar ištiesintas pasvirimas, ar lanko formos pasvirimas. 

17. Šaknų ir šaknų kaklelio būklė.  
18. Šaknų ploto pakilimai, dirvožemio trūkiai.  
19. Kiekvienai medžio daliai (lajai, kamienui, šaknim ir šaknų kakleliui) nustatomos 

probleminės vietos. 

 

Apibendrinus ir išanalizavus duomenis, užsakovui pateikiama rekomendacijos kaip rizikos laipsnį 

sumažinti. Praktika rodo, kad vien vizualaus medžių įvertinimo dažnai nepakanka, nes daugelis 

medžių sveikatingumo problemų bei struktūrinių defektų įtakoja puvinių atsiradimą (arba patys yra 

pastarųjų įtakojami). Puvinio išplitimo mastą medyje vizualiai nustatyti būna sunku arba neįmanoma, 

nes dažniausiai pažeidžiama centrinė (branduolinė) kamieno dalis. Tikslus puvinio lokalizacijos 

nustatymas leidžia žymiai tiksliau įvertinti medžio keliamą pavojų ir atsakyti į klausimą, ar pažeistą 

medį jau reikėtų šalinti/sutvirtinti, ar palikti augti. Puvinio išplitimui kamiene įvertinti naudojami 

įvairūs metodai, tokie kaip kamieno gręžimas, akustinė analizė naudojant plaktukus, akustinio 

tomografo arba rezistografo panaudojimas ir kai kurie kiti metodai. Todėl gali būti numatoma 

aukštesnio, III lygio, vertinimo būtinybė ir būdas (aukštuminė lajos apžiūra, akustinis tomografas, 

rezistografas, šaknų atkasimas oro kastuvo pagalba ir pan.). Užsakovas pats sprendžia ar jam 

reikalingas rekomenduojamas aukštesnis medžio vertinimo lygis, kurio savikaina yra aukštesnė.  
Reikia turėti omenyje, kad bet kuri medžio vertinimo metodika turi tam tikrų apribojimų. Žemiau 

pateikiame tam tikrus aspektus, į kuriuos turi būti atsižvelgta gavus medžio vertinimo rezultatus. 

 

Medžio keliamos grėsmės vertinimas:  
➢ apribotas specifiniu grėsmės faktorių nustatymo procentu ir gali neapimti kažkurio vieno 
grėsmės faktoriaus; 

 

➢ apima žymią daugumą žinomų ar nustatytų objektų, kurie gali būti pažeisti medžio 
virtimo atveju; apima tik matomą ar aptinkamą vertinamo medžio būklę;  
 

➢ ne visi defektai aptinkami ir ne visi virtimo ar lūžių atvejai numatomi; 

 

➢ laikotarpis, kuriam vertinamas medis, jokiu būdu negali būti laikomas kaip medžių 
grėsmės keliamo pavojaus „garantinis laikotarpis“; 
 

➢ bet kuris medis, nepaisant jo būklės, išvirs ar nulūš veikiamas išorinių jėgų, kurios 
stipriai viršija jo aplinkai įprastų išorinių jėgų veikimą. 

 

Medžių būklės vertinimas ir nustatymas vykdytas 2022 m. kovo mėnesį, ne vegetacijos metu, 

tad lajos defoliacijos laipsnio nustatyti neįmanoma. Fiziologinės būklės vertinimas ne vegetacijos 

metu nustatytas remiantis gerąja arboristine praktika. Nustatomas medžio gyvybingumas vertinant 

lajos tankumą, kuris proporcingas medžio rūšiai ir amžiui.  Kiekvienam medžiui nustatyta rūšis, 

aukštimačiu  SUUNTO išmatuotas medžio aukštis, matavimo juosta išmatuotas kamieno skersmuo 

1,30 m aukštyje nuo žemės paviršiaus. Medžių būklė vizualiai įvertinta ir nustatyta 



vadovaujantis „Želdinių atkuriamosios vertės įkainių“ (Aplinkos ministro įsakymas Nr. D1-343) 

antru priedu, kur būklė skirstoma į 4 kategorijas: 

1. gera – medžiai sveiki, normaliai išsivystę, lapija (spygliai) tanki, vienodai išsidėsčiusi, lapai ir 

spygliai normalaus dydžio ir spalvos, ligų ir kenkėjų požymių, žaizdų, stiebo ir skeletinių šakų 

pažeidimų, drevių nėra; 

2. patenkinama – medžiai sveiki, bet ūglių prieaugis nedidelis, mažesnis sulapojimas, laja netolygiai 

išsivysčiusi, stiebas su nedideliais mechaniniais ir kenkėjų pažeidimais, nedidelėmis drevėmis; 

3. nepatenkinama – medžiai akivaizdžiai nusilpę, stelbiami kitų medžių, stipriai pažeisti ligų ar 

kenkėjų, laja silpnai išsivysčiusi, yra džiūstančių ir nudžiūvusių skeletinių šakų, ūglių prieaugis 

nedidelis arba jo visai nėra, medžiai sausaviršūniai, stiebai yra pažeisti mechaniškai, juose yra didelių 

drevių arba mažose drevėse matomas medienos suminkštėjimas ir išretėjimas, pakeltos medžio 

šaknys; 

4. bloga – žaliuoja mažiau kaip 50 proc. lajos, išpuvę daugiau kaip 40 proc. kamieno (puvinys gali 

būti nematomas, bet pastebimas nupjovus medį).  
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MEDŽIŲ BŪKLĖS ARBORISTINIS ĮVERTINIMAS 

 

2022-03-31 

Vilnius 

 

Užsakovas: Plungės rajono savivaldybės administracija 

Užsakovo atstovas:   Roberta Jakumienė 

                                                         Vietos ūkio skyriaus vyriausioji specialistė 

 roberta.jakumiene@plunge.lt 

 tel. +37065566909 

Užsakovo adresas:    Vytauto g. 12, Plungė LT-90123 
 

Objektas:                                        medžiai Sodo gatvėje, Varkalių mstl., Plungės                          

    raj.;                                     
                                                            

Užduoties turinys:                         medžių fiziologinio gyvybingumo (būklės) nustatymas esamu 

                                                        momentu  

                                       

 Apžiūros data:  2022-03-30 
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Aprašomoji dalis 
 

Medžių būklė vertinta vizualiai, želdinius lyginant su sąlygiškai sveikais želdiniais. 
Kiekvienam vertinamam medžiui suteikti numeriai. Abejose gatvėse medžiai susodinti prie pat 

gatvės važiuojamosios dalies, iš abiejų gatvės pusių. Bendrai paėmus, gatvės apsodinimas labai retas, 

nevienodas, dauguma medžių pašalinta.  

Didžioji dauguma –  jauni ir einantys į brandą medžiai: paprastosios eglės, paprastasis  klevas, 

paprastasis ąžuolas, paprastasis šermukšnis, miškinė obelis.  Toliau pateikiamas medžių aprašymas ir 

įvertinimas. Pateikiama: medžio nr.. medžio rūšis, aukštis metrais, kamieno skersmuo 1,30 m 

aukštyje centimetrais, trumpas apibūdinimas ir įvertinimas pagal aukščiau pateiktą metodiką. 

 

Sodo gatvės atkarpa, kurioje vertinami medžiai  

 

 
Dešinė pusė- geltona spalva, kairė pusė – raudona spalva 
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Dešinė pusė 

1.Miškinė obelis (Malus sylvestris)  

Aukštis  4 m 

Skersmuo 1. 30 m aukštyje –  9 cm   

 

                                                               

                                                                Medžio būklė – gera  1 

 

                                                                                                                                
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Paprastoji eglė (Picea abies) 4vnt. 

Aukštis  8 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  28, 24, 26, 25 cm   

 

                                                                                              

                                                                                      Pirma iš kairės  - būklė gera 1 

                                                                                      Antra iš kairės – būklė patenkinama 2 

                                                                                      Trečia iš kairės – būklė gera 1 

                                                                                      Ketvirta iš kairės – būklė gera 1 

 

                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

3.Karpotasis beržas (Betula pendula.)  

Aukštis  9 m 

Skersmuo  1.30 m aukštyje –  33 cm 

                                                                                       

                                                                                       Medžio būklė – gera  1 

 

   

                                                                                      

 

     

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4.Paprastasis šermukšnis (Sorbus aucuparia.)  

Aukštis  4 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  4 cm 

 

                                                                                      Medžio būklė – patenkinama  2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.Paprastasis ąžuolas (Quercus robur.)  

Aukštis  5 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  11 cm  

                                                                       Medžio būklė – gera  1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

6.Paprastasis klevas (Acer platanoides)  

Aukštis  5 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  18 ir16 cm 

                                                                              Dvikamienis 

                                                                              Medžio būklė gera – 1. 

   

 

 

 

 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.Paprastoji eglė (Picea abies) 18 vnt. 

Aukštis  9 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje – 15, 24, 27, 19, 27, 14, 20, 22, 30, 14, 23, 22, 21, 22, 19, 23, 18, 28 cm 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D-15cm – medžio būklė gera 1; D – 24cm –medžio būklė patenkinama 2; D-27 cm – medžio būklė 

gera 1; D-19 cm – medžio būklė patenkinama 2; D-27 cm – medžio būklė gera 1; D-14 cm – medžio 

būklė gera 1; D-20 cm – medžio būklė gera 1; D-22 cm – medžio būklė patenkinama 2; D-30 cm – 

medžio būklė gera 1; D-14 cm – medžio būklė nepatenkinama 3; D-23 cm – medžio būklė gera 1; D-

22 cm – medžio būklė patenkinama 2; D-21 cm – medžio būklė gera 1; D-22 cm – medžio būklė gera 

1; D-19 cm – medžio būklė gera 1; D-23 cm – medžio būklė patenkinama 2; D-18 cm – medžio būklė 

gera 1; D-28 cm – medžio būklė gera 1.  

 

  

  



 

  

  

  

Kairė pusė 

  

 1. Miškinė obelis (Malus sylvestris) 

Aukštis  3 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  10 cm 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Medžio būklė patenkinama – 2. 

 

2.Miškinė obelis (Malus sylvestris) 

Aukštis  3 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  12 ir 9 cm 

                                                                               Dvikamienė 

                                                                               Medžio būklė gera – 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

3. Paprastoji eglė (Picea abies) 

Aukštis  10 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  22 cm 

Išretėjusi asimetriška laja. Medžio būklė patenkinama – 2. 

                                                                

4.Paprastasis šermukšnis (Sorbus aucuparia.) 

Keturių medžių grupė, vienas dvikamienis. 

Aukštis  5 m 

Skersmuo 1.30 m aukštyje –  6 ir 5 cm, 5 cm, 5 cm ir 6 cm. 

 

                                                                 
                         

 Medžio būklė gera – 1. 

                                                                                                    

 

IŠVADOS 

 

Apžvelgus galima daryti šias išvadas: 

 

➢ Bendras vertintų medžių, augančių prie Sodo gatvės, skaičius – 34. Dešinėje gatvės pusėje, 

imant nuo Sruojos gatvės, auga 27 vnt., kairėje rasta 7 vnt. medžių. Dominuoja paprastosios 

eglės – 23 vnt., toliau paprastieji šermukšniai – 5 vnt., trys miškinės obelys, po vieną 

karpotąjį beržą, paprastąjį ąžuolą, paprastąjį klevą.  

 

➢ Vertinant pagal aukščiau aprašytą metodiką, geros būklės (pažymėta skaičiumi 1) –   24 vnt. 

medžių, patenkinamos (pažymėta skaičiumi 2) – 9 vnt., nepatenkinamos (pažymėta skaičiumi 

3) – 1 vnt. medžių.  
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Prezidentūros kiemelyje ir parke, S. Daukanto a. 3, Vilniuje, augančių medžių būklės ir rizikos laipsnio 
aplinkai arboristinis įvertinimas ir 37 medžių arboristinių priemonių projektas (2020), Vilniaus pilių 
valstybinio kultūrinio rezervato Šventragio slėnio parko, Barboros Radvilaitės g., Vilniuje, 31 medžio 
arboristinių priemonių projektas (2020), J. Janonio g. 40, Kačerginė, Kauno rajono savivaldybė, 25 medžių 

arboristinių priemonių projektas (2020), Tilžės g. 49, Klaipėda, sklype augančių 38 medžių arboristinis 
įvertinimas ir arboristinių priemonių projektas (2020), Plungės miesto Telšių gatvės (iki sankryžos su Laisvės 
gatve) želdinių ekspertizė (2020), Priežiūros priemonių, atliktų paprastajam klevui, augančiam Kęstučio 4, 
Trakai, arboristinis įvertinimas (2021), Vingrių gatvės Vilniuje arboristinis trijų projektinių sprendinių 
įvertinimas (2021), Birutės g. 22, Plungė, 13 augančių medžių būklės ir rizikos laipsnio aplinkai arboristinis 
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aplinkai arboristinis įvertinimas ir arboristinių priemonių  projektas (2021), Paprastojo klevo, augančio Birutės 
g. 14, Birštonas, sklypo teritorijoje lūžusios šakos šiaurės vakarinėje lajos pusėje ekspertizės aktas (2022). 
 

Paslaugos: Medžių būklės ir santykio su supančia aplinka vertinimas; rekomendacijos dėl želdinių sutvarkymo 
ir želdinių arboristinio tvarkymo priemonių pateikimas. 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 


